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ORDINANZA d y

sull’istanzads nr. 25502/2021 proposta da:

>

- vicorventt -

contro

G
- intimata -
per la correzione dell’errote materiale relativo all’ordinanza n.

14422/2021 emessa dalla CORTL SUPREMA DI CASSAZIONE
depositata il 25/05/2021;

>

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio non
partecipata del 19/01/2022 dal Consigliere Relatore Dott. MARCO
DELIUTRI,



rilevato che
— e—hanno proposto ricorso per
correzione di errore materiale dell’ordinanza n. 14422/21, depositata
il 25/5/2021, con cui questa Corte ha rigettato il ricorso proposto da
@D i confronti del@i) e della @: verso 12
sentenza Corte d’Appello di Palermo n. 2610/2018 depositata il
31/12/2018, e ha condannato la ricorrente al rimborso delle spese del
giudizio di cassazione in favore “dei controricorrenti”, dando atto della
sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte della stessa
ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari alla
somma, ove dovuta, a norma del comma 1-quater dell'art. 13 del
d.P.R. n. 115 del 2002;
@) on ha svolto difese in questa sede;

a seqguito della fissazione della camera di consiglio, la causa ¢ stata
trattenuta in decisione all’odierna adunanza camerale, sulla proposta
di definizione del relatore emessa ai sensi dell’art. 380-bis c.p.c.;

considerato che

i ricorrenti hanno chiesto la correzione dell'errore materiale
comparente nel dispositivo della richiamata ordinanza nella parte in cui
questa Corte ha disposto la condanna della ricorrente al rimborso delle
spese del giudizio di legittimita in favore “dei controricorrenti”, senza
specificare che dette spese avrebbero dovuto essere corrisposte in
favore dello Stato, come previsto dall'art. 133 del d.P.R. n. 115 del
2002, risultando il Pinto e la Torrente entrambi ammessi al patrocinio
a spese dello Stato;

il ricorso per correzione di errore materiale € fondato;

al riguardo, secondo l'art. 133 del d.P.R. n. 115 del 2002 «i/
provvedimento che pone a carico della parte soccombente non
ammessa al patrocinio la rifusione delle spese processuali a favore della

parte ammessa dispone che il pagamento sia esequito a favore dello
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Stato», con la conseguenza che il Giudice, senza margini di valutazione
discrezionale, & tenuto a disporre che il pagamento sia effettuato a
favore dello Stato, quale effetto di legge dell'avvenuta condanna al
pagamento delle spese processuali in favore della parte ammessa al
gratuito patrocinio (Cass., ord., 24/01/2011, n. 1639; Cass., ord.,
5/02/2014, n. 2536, entrambe non massimate);

Ci0 posto, la parte soccombente non ammessa al patrocinio a spese
dello stato, se condannata al pagamento delle spese processuali in
favore della parte ammessa, deve effettuare il versamento in favore
dello Stato, sicché, ove esso venga disposto, erroneamente, in favore
della parte ammessa al patrocinio a spese delio Stato, il dispositivo
della sentenza pud essere corretto mediante il procedimento di
correzione dell’errore materiale (Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 4216 del
19/02/2020, Rv. 657022 - 01; Sez. 6 - 3, Ordinanza n. 15817 del
12/06/2019, Rv. 654311 - 01);

nel caso di specie, con il dispositivo dell’ordinanza di cui € richiesta
in questa sede la correzione, il pagamento delle spese processuali e
stato disposto a carico della ricorrente e in favore “dei controricorrenti”
risultati vittoriosi in quel giudizio di legittimita, anziché in favore dello
Stato, come disposto dall'art. 133 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115;

in forza di tali premesse, in accoglimento dell’odierna istanza, deve
disporsi, a norma degli artt. 391-bis e 380-bis c.p.c., la correzione del
dispositivo della piu volte richiamata ordinanza secondo le indicazioni
di cui al dispositivo che segue;

non vi & luogo a provvedere sulle spese del presente procedimento
(Sez. U, Ordinanza n. 9438 del 27/06/2002, Rv. 555429 - 01);

P.Q.M.
La Corte dispone che il dispositivo dell’ordinanza di questa Corte n.

14422/21, depositata il 25/5/2021, sia corretto aggiungendo, dopo
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«accessori di legge», le seguenti parole: «disponendo che il pagamento
delle spese del giudizio di cassazione cosi liquidate sia eseguito a favore
dello Stato».

Dispone, altresi, che la correzione sia annotata, a cura della
Cancelleria, sull'originale della predetta ordinanza.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Sesta Sezione



