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SENTENZA

sui ricorsi proposti da:

MINISTERO DELL'ECONOMIA E DELLE FINANZE

avverso l'ordinanza del 24/06/2022 del TRIBUNALE di TERAMO

udita la relazione svolta dal Consigliere ATTILIO MARI;
lette le conclusioni del PG




RITENUTO IN FATTO E CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Con il decreto indicato in epigrafe, il Tribunale di Teramo ha revocato,
su istanza dell’Amministrazione finanziaria, il decreto di ammissione al
patrocinio a spese dello Stato gia emesso in favore di—in
data 24/6/2017 neli'ambito del procedimento n. 79/2022 pendente di fronte
al medesimo Tribunale.

1l Tribunale ha osservato che, sulla base degli atti depositati dall’Agenzia
delle Entrate, il nucleo familiare del Sistarelli (in relazione agli anni 2020 e
2021) aveva superato i limiti previsti per 'ammissione al predetto beneficio,
conseguendone la revoca del provvedimento di ammissione emesso il
11/4/2022.

2. Avverso tale decreto ha proposto ricorso per cassazione il difensore
d“ articolando un unitario motivo di impugnazione, con il
quale ha dedotto la violazione di legge in relazione ail’art.76 del d.P.R.
n.115/2002, nella parte in cui era stato sommato il reddito dell'istante con
quello di un familiare non convivente.

Ha dedotto che il nucleo familiare era composto dal solo ricorrente e che
Josepha Pena (madre del medesimo), il cui reddito era stato sommato in
sede di provvedimento di revoca con quello dell'istante, non era convivente,

essendo la stessa e a propria volta componente di un unico nucleo familiare

3. L'Agenzia delle Entrate si e costituita nel procedimento con
controricorso, nella quale ha chiesto il rigetto dell'impugnazione.

Il Procuratore generale ha depositato requisitoria scritta nella quale ha
concluso per la dichiarazione di inammissibilita del ricorso o comunque, nel

merito, per il suo rigetto.

4. La pregiudiziale eccezione di inammissibilita del ricorso sollevata
dall'/Agenzia delle Entrate e dal Procuratore generale é fondata.

Sul punto, l'art.113 del d.P.R. 30 maggio 2002, n.115, stabilisce che
«Contro il decreto che decide sulla richiesta di revoca proveniente dall'ufficio
finanziario, I'interessato pu0 proporre ricorso per cassazione, senza effetto
sospensivo, entro venti giorni dalla notizia avuta ai sensi dell'articolo 97».

Cid posto, nel caso di specie risulta che il decreto di revoca € stato
comunicato a mezzo posta elettronica certificata il 27/6/2022,
conseguendone che il relativo termine andava a scadere il 17/7/2022, giorno

festivo, con conseguente proroga del termine — ai sensi dell’art.172, comma



3, cod.proc.pen. - al successivo 18/7/2022; derivandone la tardivita del
ricorso sulla base della data di notifica dello stesso, avvenuta il 19/7/2022.

D’altra parte, va altresi richiamato il principio in base al quale nel
procedimento per I'ammissione al patrocinio a spese dello Stato trovano
applicazione le regole procedurali proprie del rito penale, per cui il ricorso in
cassazione avverso l'ordinanza che decide sulla opposizione alla revoca del
gratuito patrocinio deve essere presentato mediante deposito presso la
cancelleria del giudice che ha emesso il provvedimento impugnato, ai sensi
degli artt. 582 e 583 cod. proc. pen., senza che abbia efficacia sanante la
richiesta a quest'ultimo di inoltro del fascicolo processuale alla cancelleria
della Corte di cassazione (Sez. 4, n. 16616 del 27/02/2019, Confortino, Rv.
275571).

In sostanza - nel caso di specie - il ricorrente ha ritenuto di applicare la
disciplina del codice di procedura civile e pertanto ha notificato il ricorso alla
controparte processuale ai sensi dell'art.369 cod.proc.civ. per poi depositare
il ricorso notificato presso la cancelleria del giudice ad quem

Peraltro, sul punto, & stato difatti affermato che nel procedimento per
I'ammissione al patrocinio a spese dello stato trovano applicazione le regole
procedurali proprie del rito penale, per cui il ricorso per cassazione avverso
'ordinanza che decide sulla opposizione alla revoca del gratuito patrocinio
deve essere presentato mediante deposito presso la cancelleria del giudice
che ha emesso il provvedimento ai sensi degli art.582 e 583 cod.proc.pen.
(Sez. 4, n. 3628 del 22/10/2015, dep. 2016, Rv. 265793) con la
conseguenza che deve essere dichiarato inammissibile il ricorso per
cassazione che, pure notificato alle controparti entro il termine previsto per
la impugnazione, non risulti essere stato depositato presso la cancelleria del

giudice competente ai sensi dell'art.582 cod.proc.pen..

5. Alia dichiarazione di inammissibilita del ricorso segue la condanna del
ricorrente al pagamento delle spese processuali ed inoltre, alla luce della
sentenza 13 giugno 2000, n. 186, della Corte costituzionale e rilevato che,
nella fattispecie, non sussistono elementi per ritenere che «la parte abbia
proposto il ricorso senza versare in colpa nella determinazione della causa di
inammissibilita», il ricorrenti va condannato al pagamento di una somma che
si stima equo determinare in euro 3.000,00 in favore della Cassa delle

ammende.

P.Q.M.



Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle
spese processuali e della somma di euro tremila in favore della Cassa delle

Ammende.
Cosi deciso il 24 maggio 2023

Il Consigliere estensore Il Presidente



